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Dlaczego jest tak zle,
skoro przeciez jest catkiem dobrze?

Jaki poziom prezentuja prowadzone w SGH badania naukowe? Jak na Polske, calkiem niezly, prawda?
Blad! Oto w rankingu uczelni polskich opublikowanym w ,,Polityce” 28 maja 2014 r., nasza Uczelnia zajela
66 miejsce na 86 mozliwych, tuz ponizej Politechniki Swietokrzyskiej i ex aequo z Akademia Wychowania
Fizycznego w Poznaniu. Zwazywszy na nasze zawsze wielkie ambicje oraz znacznie korzystniejsze wyniki
innych rankingow i plebiscytow, wynik ten wydaje si¢ szokujaco slaby. Mimo wszystko postaram si¢ panstwa
przekonaé, ze ani ranking ten nie zostal zafalszowany, ani nie jest on bezuZyteczny, ani — paradoksalnie

— weale nie oznacza on, ze jest z nami az tak Zle.

Cho¢ prowadzone w SGH badania naukowe sg stabo widocz-
ne za granicg, a publikowanie w miedzynarodowych czasopi-
smach z tzw. listy filadelfijskiej” (tzn. indeksowanych przez
Jowrnal Citation Reporis) jest u nas w poréwnaniu z osrodka-
mi zachodnioeuropejskimi bardzo rzadkie, chyba nikt z nas nie
wyobraza sobie, ze przegrywamy w rankingu naukowym np.
z Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym w Radomiu
(miejsce 57 w rankingu ,,Polityki”) czy Akademig Pomorsky
w Stupsku (58). Bez urazy dla ww. uczelni, ale fakt, ze tak si¢
wiasnie stalo, jest jednak zdumiewajacy. Co wigcej, przegralismy
z kretesem rowniez w kategorii uczelni ekonomicznych, pozosta-
jac daleko w tyle za Uniwersytetem Ekonomicznym w Poznaniu,
Wroctawiu i Krakowie.

Wynik ten mocno kontrastuje ze wskazaniami innych rankin-
géw (Tabele | i 2). Po pierwsze, w opublikowanym niedawno
rankingu uczelni akademickich ,,Perspektyw” z 2014 1. zajelismy
przeciez dobre 13 miejsce (sposrod 88 uczelni), w tym pierwsze
w kategorii kierunkow ekonomicznych. Co wigeej, wynik ten nie
wynika wylacznie z przewag dydaktycznych, gdyz SGH zostala
tu umieszezona na 4 micjscu w kraju (po trzech wielkich uni-
wersyletach) pod wzgledem potencjatu naukowego. Po drugie,
Kolegium Analiz Ekonomicznych oraz Kolegium Zarzadzania
i Finansow SGH znalazty si¢ przeciez — jako jedyne jednostki
z dziedziny nauk ekonomicznych — w prestizowym gronie 37
podstawowych jednostek naukowych, ktorym Komitet Ewalu-
acji Jednostek Naukowych MNiSW nadatl prestizowq kategorie
naukowg A+, Po trzecie, w migdzynarodowym rankingu uczel-
ni ckonomicznych Ideas/RePEc SGH zajmuje drugie miegjsce
w Polsce, za Wydzialem Nauk Ekonomicznych UW (ktory swoja
pozycje lidera zawdzigeza przede wszystkim publikacjom prof.
Odeda Starka). Trzeci jest tu Narodowy Bank Polski, a bijgey
nas na glowe w rankingu ,,Polityki™ Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu zajmuje dopiero czternaste miejsce.

Dlaczego wige nie ma tu sprzecznosci? Wynika to oczywiscie
z faktu, ze kazdy z powyzszych rankingow oparty jest na innych
wskaznikach. Pod tym wzgledem ranking ,,Polityki” jest chyba
najbardziej przejrzysty, bo jednowymiarowy — bazuje wylgcznie
na wskazniku Hirscha (h-indeksie) polskich uczelni, wyliczonym
w oparciu o bazg danych Web of Knowledge v. 5.9 — Web of
Science. Przyjeto okres badania od poczatku istnienia bazy do
31.12.2012 r. Wzieto pod uwage nastgpujace bazy danych: (a)
Science Citation Index — Expanded, (b) Social Sciences Citation
Index, (¢) Arts & Humanities Citation Index. Zgodnie z defini-
cjg h-indeksu, uzyskany przez SGH wynik #=15 oznacza, ze
doktadnie 15 artykutow opublikowanych przez naszych pra-
cownikow bylo cytowanych co najmniej 15 razy. Podkresimy,
7e mowimy tu wylgcznie o publikacjach indeksowanych w ww.
bazach (co mniej wigcej pokrywa si¢ z tzw. , listy filadelfijskq™)
oraz wylgeznie o eytowaniach tam uzyskanych. Tym samym jest
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to ranking bardzo ekskluzywny: wylgczamy z rozwazan m.in.
popularne podrgezniki, working papers, publikacje o zasiggu
krajowym oraz czesto cytowane w prasie opracowania dotyczace
polityki gospodarczej.

Kluezowy problem, z ktdrego nalezy sobie zdawac sprawe
przy porownywaniu osiggni¢é uczelni i naukowcdw za po-
mocy A-indeksu, to istnienie rdznych tradycji publikacyjnych
i roznych wzorcow cylowan w poszezegdlnych dziedzinach
nauki. Tradycje te majg charakter ogdlno$wiatowy i sg mocno
ugruntowane. W naukach scistych i naukach o zyciu publiku-

je si¢ generalnie znacznie czesciej, w wigkszych zespolach

autorskich, a artykuty sg krotsze. W przecigtnym wydaniu
przecietnego czasopisma jest ich przecigtnie znacznie wigcej
niz w czasopis$mie z zakresu nauk humanistycznych i spolecz-
nych (w tym ekonomicznych). Mniejsze jest tez tam ryzyko
odrzucenia artykutu ze wzgledu na niedociggnigeia w warstwie

jezykowej bgdz niedostatecznie przejrzyste wyjasnienie jego

wartosci dodanej do literatury. Analogiczne rdznice widocz-
ne sg takze w odniesieniu do wzorcow cytowan. W naukach
scistych i naukach o Zzyciu cytuje si¢ na ogdt znacznie wigeej
prac. W artykutach zwyczajowo przywoluje sig ,,hurtem” — la-
konicznie, bez niuansowania — caly nurt literatury dotyczacej
badanego zagadnienia. Tymczasem np. w naukach ekonomicz-
nych kazdemu przywolywanemu artykutowi na ogél poswigea
sie przynajmniej jedno odrgbne zdanie, a czasem nawet caly
akapit. Pomijajac artykuly przegladowe, bibliografie sa wigc
tu na ogdt relatywnic krotkie. W efekeie artykuly z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych — w tym ekonomicznych
— sg publikowane relatywnie mnigj licznie 1 zgarniajg prze-
cigtnie mniej cytowan. Z tego samego powodu czasopisma
ekonomiczne majg znacznie nizsze Impact Factors, a uczelnie
ekonomiczne — nizsze h-indeksy.

Odrebng kwestig jest tez dystans osrodkow polskich wzglg-
dem $wiatowej czolowki. Wydaje sig, ze w przypadku nauk
humanistycznych i spotecznych — w tym uprawianych w SGH
ekonomii, finansow i zarzadzania — jest on przecigtnie znacznie
wiekszy niz np. w matematyce, fizyce czy medycynie. Wynika to
z faktu, ze zebranie odpowiednio duzej liczby cytowai wyma-
ga czasu, a uprawianie na serio nauk ekonomicznych nie bylo
w warunkach PRL mozliwe. Nie majac ugruntowanych $wiato-
wymi publikacjami tradycji i migdzynarodowych autorytetow,
cigzko od nowa wyrobi¢ sobie marke i wejsé do grona czgsto
publikujgcych instytucji badawezych, majacych wplyw na stan
migdzynarodowej debaty naukowej w okreslonych obszarach
badawczych. Cho¢ wida¢ tu pewien postep, przed nami jeszeze
wiele pracy.

Dodatkowo wspomnijmy tez, ze h-indeks nie jest (i nie po-
winien by¢) odnoszony do liczby pracownikdw poszezegolnych
uczelni. Jednak bedge z definicji niemalejgeg funkcjg liczby
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publikacji, automatycznie preferuje on jednostki wieksze, np.
uniwersytety, koszlem uczelni o wezszym profilu,
Wyjasniwszy juz, dlaczego pod wzgledem h-indeksu nie
mamy szans z np. Slqskim Uniwersytetem Medycznym czy
szerokoprofilowym Uniwersytetem w Biatymstoku, sprabuj-
my zrozumie¢, dlaczego przegrywamy tez w wezszej kategorii
uczelni ekonomicznych. Przyklad zwycigskiego Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu (4=32, miejsce 46) jest tu bardzo
pouczajgey. Ot6z ogromna przewaga UEP nad SGH wynika z do-
robku pracujgeych tam naukowedw spoza nauk ekonomicznych,
np. informatykéw czy chemikéw. Dzigki silnemu migdzynaro-
dowemu dorobkowi w tych tradycyjnie mocniej si¢ nawzajem
cytujgeych dziedzinach, ranking UEP podbijajg np. informatycy
prof. Wojciech Cellary, Krzysztof Walczak, czy chemicy—to-
waroznawcy prof. Ryszard Zielinski i Zenon Foltynowicz. Co
prawda niektérzy pracownicy SGH tez maja publikacje spoza
nauk ekonomicznych (z zakresu prawa, socjologii, medycyny,
matematyki, fizyki, filozofii, itd.), jednak jest to w naszym przy-
padku wyraznie rzadsze i nie budujemy na tym swojego dorobku.
Dlaczego wige, mimo tylu potencjalnych problemdw, uwazam
ranking ,,Polityki” za wartosciowy? Przede wszystkim dlatego, 7¢
Jest to ranking naprawde mierzacy to, co w nauce najwazniejsze,
czyli faktyczny wplyw poszezegélnych badan na rozwéj catych
dyscyplin. Funkcje t¢ spetnia on wiasnie dlatego, 7e dotyczy
wylgeznie publikacji i cytowan w selektywnej, relatywnie wyg-
skiej grupie czasopism, bezdyskusyjnie liczaeych sig na $wiecie.
Mierzy on widocznosc i site wptywu w skali globalnej, a nie lo-
kalnej. Co wigeej, swym nieliniowym charakterem (4 publikacji
cytowanych co najmniej 4 razy) uwypukla on, ze rozwéj nauki
odbywa sig na ogot dzigki niclicznym, ,,0dstajgcym” obserwa-

cjom — wybitnym pracom, ktére otwierajg nowe $ciezki badan,
przy okazji zgarniajac setki cytowarn. Indeks Hirscha wskazu-
Je, ile takich ,odstajacych™ obserwacji udalo sig pracownikom
poszezegllnych uczelni w toku swoich karier wygenerowac.
Mierzy on tym samym szerokos¢ ogona rozkladu cytowa, a nie
jego tendencjg centralng: nie mowi, jaki jest przeciemy standard
badan w poszezegolnych jednostkach, lecz ile powstato tam prac
wybitnych, i jak bardzo byly one wybitne. Choé h-indeks jest
niemalejacq funkejg liczby pracownikow, jest on na ogol cig-
gnigty w gorg przez relatywnie niewielu.

Adlaczego uwazam, ze mimo wszystko nie jest z nami az tak
zle? No ¢z, na bezrybiu i rak ryba! Lektura rankingu ,,Polityki”
przypomina, Ze nauki ckonomiczne w Polsce — w pordéwnaniu
z innymi naukami w Polsce oraz (niestely) z naukami ekono-
micznymi w Europie Zachodniej, o USA nie wspominajgc — to
jednak bezrybie. W klasyfikacji rakow (kategoryzacja MNiSW,
ranking ,,Perspektyw”, rankingi Ideas/RePEc) radzimy sobie
niezle. Mamy az 9 rakéw w pierwszej dwudziestee rankingu
indywidualnego Ideas/RePEc, w tym 4 w pierwszej dziesigtce.
Pozostaje jednak pytanie: czy zaczniemy si¢ kiedy$ liczy¢ wirod
ryb? Mam nadziejg, ze tak. To wymaga jednak zardwno czasu,
jak i odpowiednich uwarunkowan instytucjonalnych. Uwazam,
z¢ nasza Uczelnia robi zdecydowanie zbyt mato, by wesprzec
pracg naukowg wsrod tych, ktorzy najlepiej rokuja: majg migdzy-
narodowe publikacje, realizujg projekty badawcze, wspolpracujg
z badaczami z zagranicy, wyjezdzaja do renomowanych zagra-
nicznych uniwersytetow i referujg na renomowanych konferen-
cjach. To juz jednak temat na osobny artykul,

Jakub Growiec
Katedra Ekonomii Ilosciowej

Tabela 1. Uezelnie z czolowej dwudziestki wg rankingu nPerspektyw” z 2014 r. réinie sobie radzg w rankingu opartym

o0 hi-indeks.

,,Pcrs;r::l]:tl;'l\ls]'% 2014 Rdlzl:)( ::ﬁ " Jedntatia Al puLhIILiﬁ:zji
1 1 Uniwersytet Warszawski 197 29246
2 2 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 163 29533
3 9 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 91 15259
4 3 Politechnika Warszawska 121 14782
5 14 Politechnika Wroclawska 82 14632
6 8 Akademia Gomiczo-Hutnicza w Krakowic 93 11220
7 5 Uniwersytet Wroclawski 101 14959
8 R Warszawski Uniwersytet Medyczny 107 11927
9 7 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 95 10286
10 20 Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 74 8831
11 12 Gdanski Uniwersytet Medyczny 87 7434
12 19 Politechnika Lodzka 76 10780
13 06 Szkota Glowna Handlowa w Warszawie 15 406
14 23 Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu 68 7817
15 6 Uniwersytet Gdanski 98 7556
16 13 Politechnika Poznanska 84 6050
17 10 Uniwersytet Medyczny w Lodzi + WAM 89 9936
18 46 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 32 481
19 22 Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku 68 5974
20 15 Uniwersytet Slaski w Katowicach 80 9553

Zrédlo: [hup://rankingi.iﬂ.uz.zgom,pIIwm'dprcss/wp-conlcnl/upIoads/ZUI4/05/Tab]A26.05.l4.hth (dostgp: 5 czerwcea 2014)
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Tabela 2. Czolowe 25% jednostek nankowyeh w zakresie ckonomii w Polsee wg IDEAS/RePEe (maj 2014). Kursywa
ornaczone katedry i inne jednestki w ramach uezelni badZ wydziatéw, Chod pokazano ich wynik punkfowy, nie zostaty
one uwzglednione w rankinga.

Lp. Jednostka Wynik Liczha osob l"iah'f‘ ‘pcl':-l_vch
: afiliacji
b Wydzial Nauk Ekenomicznych 1,19 67 60,11
Uniwersylel Warszawski
2 | Szkola Gldwna Handlowa w Warszawic 1,9 72 60,51
3 | Narodowy Bank Polsks 3,22 40 26,8
4 | Instytat Organizacii | Zarzgdzania 453 15 12,22
Politechnika Wroclawska
ST CASE-Center for Social and Economic Research 5.5 24 1114
6§ Uniwersylet Bkonomiczny w Krakowic 3,01 i2 11,5
Katedra Ekonomif Hodciowef 6,47 7 4.5
Szkota Glowng Hondlowa w Warszawie
7| Hugo Steinhaus Center {or Stachastic Methods 8,76 13 10,55
Palitechnika Wrocluwska
Ketedra Ekonomii 1 943 6 0
Schota Glowna Handlonwa w Harszavie
8 | Wydziad Matematyki, Informatyki § Ekenometrit 10.8 g v
Uniwersytet Zielonogorski
9 [ Centrum Analiz Elonomicznych {CenEA) 11,34 2 143
10 | Wydziad Ekonemicane-Socjologiczny 12,99 9 8,34
Uniwersytet Ladzki
P | Wydzial Zarzadzania i Ekonomii, Politechnika Gdanska 13,33 14 14
. 12 | Ekonomia, Uczeinia Vistula 13,34 5 4.5
' 13 | Wydzial Zarzgdzania, Akademia Gomiczo-Hutni 14,21 3 3
Instytnt Gospodarki Swiaiowe /4,48 3 25
Szhola Glowna Handlowa w Warszawie
' Zaklad Ekonometrii Stosowane) 152 i 823
Szkola Glowna Handlowa w Warszawie
Katedra Ekonomii | /6 4 3,27
Szhola Gldwna Handlowa w Warszawie
Katedra Modeli | Progros Ekonometrveznych 16,22 ] 5,34
Waezial Ekonomiczno-Socjologiczmy, Uniwersytet Lodzhi
14 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 18,8 11 11
151 Instytut Badan Strukturalnych 16,07 5 372
Katedra Migdzvnarodowyeh Studicw Pordwaawezyeh 2210 3 3
Szhola Gléwna Handlowa w Warszawie
16 | Ekonofizyka, Uniwersytet Slaski 22,44 5 5
17| Akademia Leona Kozmifiskiego 23,78 6 4,58

Zrodlo: [Btyp:dfideas vepec orgflopAop.poland himauthors] (dostgp: § czerwea 2014)

Niestabllnosc oto_czenla wyzwania dla przedszebmrstw
' Teresa Pakulska

Przedsicbiorstwa poprzez swoje dzialania powadujg zmiany w konfiguracji dziatalnogei go-
spodarcze], w tkladzie zaréwno miedzynarodowyin, jak1 lokalnym, tworzg fym samym nowe
otoczenie 1 sprawiaja, Ze rodzg sie nowe wyzwania dia roznych vezestnikow rynku. Sprostanie
im wymaga przedefiniowania podejscia do wlasnych zasobow, a takze nawigzania nowych relacji
7 otoczeniem, tworzacym nowe mozliwosel rozwoju. '

Ksigzka prezentuje badania i docickania mtodych naukowcedw oraz ich podejscie do proble-
mow, 7 jakimi stykajg si¢ przedsicbiorstwa w niestabilnym otoczeniu. Prowokujge do dyskusii,
przedstawia ziozonosé omawianych procesow, obejmujacyeh rdine obszary d/m%d}nosu ]}m:d—
su,hlolsl\w nozostajgeego w mlcmvwnych re dL]dLh 7 otoczeniem. - S

: g recenzii prof. Jacka Brdulaka
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